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1. Inleiding (1)

• toenemend belang/vraag M&E in OS  (cf. NAA)

� ‘evidence-based’ beleid

� resultaatsgericht beheer en budgettering 

� ‘downward’ accountability 

• aanbod M&E is laag 

� monitoring > evaluatie 
�descriptief > analytisch

�definitie ‘evaluatie’

→‘zo systematisch en objectief mogelijk’

→gebruik bestaande methodologie uit sociale wetenschappen 
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1. Inleiding (2)

� (impact)evaluatie: ‘publiek goed’ kenmerken

� tekort aan ‘valide’ (impact)evaluatie
�teleurstellende resultaten van ‘meta-evaluaties’ (zie Center 
for Global Development, 2006)

�potentieel negatieve effecten van niet-valide 
impactevaluaties
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2. ‘Impact’evaluatie: what’s in a name? (1) 

• impactevaluatie ≠ procesevaluatie (see slide 6)
• voorbeeld 
Je bezoekt een microkredietproject en op basis van interviews

blijkt dat het gemiddelde maandinkomen van de vrouwen die

een jaar geleden krediet ontvingen, gedaald is van 

1000 shilling naar 900 shilling. Uit interviews met een groep 

vrouwen die net krediet hebben ontvangen blijkt dat hun 

gemiddeld maandinkomen over dezelfde periode gedaald is 

van 1100 shilling naar 950 shilling. 

Wat is de impact van het kredietprogramma op het 

gemiddelde maandinkomen van de participanten? 

a. -100

b. +50

c. -50

d. +900
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2. impactevaluatie: what’s in a name? (2)

‘interventie’ groep ‘controle’ groep 

Voor interventie E1 C1

Na interventie E2 C2

1 april 2010

E2 - E1 = bruto-impact 

(E2 – E1) – (C2 - C1)= (netto) impact  (1) (eenvoudig)

(E2 – E1)/E1 – (C2 - C1)/C1 = (netto) impact (2) 
(proportioneel)
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2. impactevaluatie: what’s in a name? (3)

• ‘causaliteit’ → interne validiteit (Shadish, Cook and Campbell, 
2002)

� interne validiteit

betrouwbaarheid van een conclusie/gevolgtrekking over het verschil die een 

interventie maakt in een specifieke context 

� externe validiteit
betrouwbaarheid van een conclusie/gevolgtrekking over de veralgemening 
(generalisering) van dat effect tot andere populaties, contexten, andere 
operationaliseringen van de onafhankelijke en afhankelijke variabelen 
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2. Impactevaluatie: what’s in a name? (4)

Statistische conclusie-
validiteit (statistical 
conclusion validity)

validiteit van conclusie over de correlatie tussen een 
interventie (onafhankelijke variabele) en een resultaat 
(afhankelijke variabele)

Interne validiteit 
(enge zin)

validiteit van de conclusie over causaliteit tussen een 
interventie (onafhankelijke variabele) en een resultaat 
(afhankelijke variabele) 

Constructie-validiteit validiteit van de conclusie over relatie tussen een 
operationele variable en de ‘constructie’
(representatie)

Externe validiteit 
(enge zin)

validiteit van de conclusie of een causale relatie ook 
blijft gelden bij variatie over personen, settings, etc. 
(extrapolatie)
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2. Impactevaluatie: what’s in a name? (5)

• uitspraken over validiteit: niet absoluut

• perfecte validiteit: onmogelijk 

• trade offs tussen ≠ validiteitstypes 
� interne versus externe validiteit

• ≠ valkuilen/bedreigingen per validiteitsprincipe gekend + manieren om 
deze te beperken (zie annex voor overzicht)

� per evaluatie: 

� oplijsten van belangrijkste valkuilen

� keuzes maken inzake in te perken valkuilen
� specifiek evaluatie-objectief (interne & externe validiteit)

� beperkingen tijd, middelen, data 

→cf. ‘shoestring evaluation’ (see Bamberger et al., 2004)
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2. impactevaluatie: what’s in a name? (6) 

• ≠ bedreigingen voor interne validiteit
� omgekeerde causaliteit (‘reversed causality’)

� andere interventies (‘interfering events’)

� seculiere tendenzen (‘maturation of communities’)

� natuurlijke effecten van veroudering (‘maturation of persons’)

� selectie (zelfselectie, ‘creaming’, uitval)  

� ‘test’-effect 

� ‘instrument’-effect

� hoe alternatieve verklaringen reduceren? (netto-impact distilleren uit 
bruto-impact)

� ≠ mogelijkheden met verschillende vereisten en kost 
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3. Experimentele benadering  

• toevallige toewijzing aan ‘interventie’groep en ‘controle’groep 
(randomisation)

• E1 = C1 dan netto-impact: E2 – C2
� in principe: enkel behoefte aan ex-post data, maar meestal ook pre-
interventiedata  

• first best voor interne validiteit: ↓ zelfselectie

• maar vaak moeilijk of niet-wenselijk bij ontwikkelingsprojecten 

� probleem met full-coverage interventies 

� niet wenselijk omwille van morele problemen

� duur + afwezigheid bij start van de interventies

� experiment ≠ echte interventie 
� kan niet alle problemen van interne validiteit oplossen 
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4. Quasi-experimentele benaderingen (1)

• second-best, poging om interne validiteit te verhogen 
via 

1. constructie controlegroep 

2. statistische technieken (tijdens analyse van data)

3. combinatie van 1&2 

4.1. constructie controlegroep 

• Matching (‘cross-section’)

� constructie ‘controle’ groep op basis van karakteristieken 
interventiegroep 

� ! keuze variabelen voor matching 

� individuele matching: niet noodzakelijk (zie vb. slide 14)
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4. quasi-experimentele benaderingen (2)

• regression-discontuinity

� gebruik van een duidelijke selectie-variabele  voor indeling contrôle 
en interventiegroep

� ∼ experiment 

• generische controles

� controles= voorafbepaalde normen ivm. verwachte resultaten 

� bv. antropometrische indicatoren, geboortecijfers, sterftecijfers, sex 

ratios, …
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4. quasi-experimentele benaderingen (3)

• voor/na (‘reflexive’ controls)
� éénvoudige V/N

� zware veronderstelling & veel ‘valkuilen’ voor interne validiteit

� best alleen voor ‘impact’ assessment over KT (zie bv. slide 17)

� panelstudies 
� verschillende observaties voor en na

� interessant in gevallen waar verschillende eenheden op verschillende manier 
worden blootgesteld aan interventie (zie bv. Slide 18)
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4. quasi-experimentele benaderingen (4)

� tijdseries
� veel observaties voor (min. 30) en na

� geaggregeerde eenheden 

� trendanalyse op basis van observaties vóór interventie + projectie in de toekomst 
(= controle-groep)

� gebruik van grafische methodes (zie voorbeeld slide 20)

� first best om impact van full-coverage programma’s te evalueren (eventueel in 
combinatie met cross-sectional)
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4. quasi-experimentele benaderingen (5)

4.2. statistische controles (‘statistically equated controls’)

� controle tijdens analyse

� zelfde effect als matching (zie vb. slide 22)

� meting ‘effect’ nauwkeurig

� beperkt tot ‘gekende’ en ‘gemeten’ variabelen 

� verschillende technieken 

� multiple regressie (zie bv. slide 23)
� regressie met afhankelijke variabele (‘resultaat’), onafhankelijke variabele 
(‘interventie’ dummy), controlevariabelen

� effect wordt gemeten via regressie-coëfficient van onafhankelijke variable 

� two-stage regressie (zie bv. slide 24-25)
� modelleren selectie (afhankelijke variabele: ‘selectie’) (slide 24)

� modelleren resultaat (afhankelijke variabele: ‘resultaat’) (slide 25)

4.3. combinaties van 4.1 en 4.2.
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5. niet-experimentele benaderingen

• Controle-groep: ‘denkbeeldige’ constructie door ‘evaluator’, op basis van:

� auto-evaluaties door participanten

� ‘voldoening’ participanten

� ‘empowering’ effect 

�MAAR probleem van ‘social desirable answering’

� observatie tijdens veldbezoeken

� interviews met lokale key-persons

� archieven van projecten (data betreffende participanten, project, 
financiële data)

� evaluatie door staf project 

� goede kennis van project implementatie

� vaak overschatting van projectimpact

� kennis, ervaring van evaluator 

� belang van kennis van het ‘fenomeen’ dat wordt geëvalueerd (>
methodologie)
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6. Bezint vooraleer je begint…

• doeltreffendheid interventie ok? 

• innovatief element ?

• onvoldoende impactevaluaties? (check secondaire data, 
meta-evaluaties?)

• interventie kan herhaald worden ? 

• voldoende investering van middelen?
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Annex: Threats to different validity types and how to 
lower them (see Shadish, Cook and Campbell, 2002)

STATISTICAL CONCLUSION VALIDITY 
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• Low statistical power 

� ↑ false negative 
� effect size estimates less precise

↑ sample size
↑ reliability of treatment 
implementation 

↑ homogeneity of units 
↑ reliability of measures

• unreliability of measures • Improving quality of measures 

• Increasing the number of 
measurements 

• restriction of range • Use distinctly different 
treatment doses 

• Avoid floor and ceiling effects
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• unreliability of treatment 
implementation

� but sometimes deliberate

↑ homogeneity of treatment 
implementation

↑ sample size 
• extraneous variance in the 
experimental setting 

• Control for ‘distracting’ factors 

• Measure sources of extraneous 
variance and use statistical controls in 
analysis 

• heterogeneity of units 
(respondents)

↑ homogeneity on characteristics 
correlated with major outcomes

� ↓ external validity 

� ↑ restriction of range 
• inaccurate effect size 
estimation 

Use appropriate tests 
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• ambiguous temporal precedence • experimental design 

• selection 

� self-selection 

� creaming 

• randomisation (experimental 
design)

• two-stage statistical regression 
(Heckmann)

•history (interfering events) • exposed & control group 
exposed to same history (= 
location)

↑ diffusion
↓ external validity 
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• maturation 

� persons 

� communities (secular trends)

• exposed & control group of same 
age, same location  

↑ diffusion 

↓ external validity 

• regression artificats 

� in particular when ‘extreme 
scorers’ were selected 

� sometimes deliberate

• random assignment within the 
group of extreme scorers

• attrition (de-selection) • early monitoring 

• ↓ response burden 



University of Antwerp

Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• testing • assessment of testing effect 
through specific designs 

• ↑ interval between tests 

• instrumentation

� important in longitudinal design

• avoid switching instruments 
during studies
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• inadequate explication of 
constructs

• improve explication

� avoid constructs that are too 
general  

� avoid using one construct to 
reflect more than one construct

� avoid wrong constructs 

• mono-operation bias • multiple operationalisation 

• mono-method bias • use of different methods 

• confounding constructs with 
levels of constructs  

• use several levels of treatment

• specification of the level of 
treatment 
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• reactive self–report changes • use external (not self-report) 
measures 

• use techniques that encourage 
accurate responding 

• reactivity to the experimental 
situation 

• make dependent variables less 
obvious (no pre-test)

• reduce interactions of 
experimenter and participant 

• deception by using false 
hypotheses (ethical!)

• use quasi-control participants 

• ensure confidentiality and 
anonymity 
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• novelty or disruption 
effects

• include ‘innovation’ and ‘disruption’ in 
the construct

• compensatory equalisation  • monitor treatment 

• interview staff, administrators

• compensatory rivalry • unstructured interviews, direct 
observation to detect 

• avoid awareness about treatment (if 
ethical)

• resentful demoralisation • unstructured interviews, direct 
observation to detect 

• avoid awareness about treatment (if 
ethical)
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• treatment diffusion    • avoid physical proximity 

• avoid communication between exposed 
& control group 

• monitor and measure treatment 
implementation in both groups
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EXTERNAL VALIDITY
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• interaction of the causal 
relationship with units

• ↑ variability in units in present study 
+ explicit testing for interaction (ex-
ante)

� ↓ statistical conclusion validity

• additional studies in other units + 
meta-evaluation (ex-post)• interaction of the causal 

relationship over treatment 
variations   

• ↑ variability in treatment 
� ↓ statistical conclusion validity

• additional studies for other treatment 
variations + meta-evaluation

• interaction of the causal 
relationship with outcomes 

• ↑ variability in outcomes
• additional studies for other outcomes 
+ meta-evaluation 
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Threats (selection) Ways of lowering (selection)

• interaction of causal 
relationship with settings 

• ↑ variability in settings (multi-site 
studies)

• additional tests in the other settings 
+ meta-evaluation

• context-dependent 
mediation

• ↑ variability in contexts 
• additional tests in the other contexts


